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ฐิติพร  ป่านไหม 
 

  ในการปฏิบติัหนา้ท่ีการงาน ขา้ราชการซ่ึงไดรั้บยกยอ่งนบัถือวา่เป็นผูมี้เกียรติและศกัด์ิศรี จะตอ้ง
ประพฤติปฏิบติัตนใหอ้ยูใ่นระเบียบวนิยัอยา่งเคร่งครัดและเป็นแบบอยา่งท่ีดีทั้งต่อขา้ราชการท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือ
ขา้ราชการดว้ยกนัเอง ตลอดจนประชาชนทัว่ไป ซ่ึงหากขา้ราชการผูใ้ดประพฤติตนในลกัษณะท่ีเป็นการกระท าการอนัไดช่ื้อวา่
เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ยอ่มถือไดว้า่ขา้ราชการผูน้ั้นกระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงและอาจถูกลงโทษปลดออกหรือ
ไล่ออกจากราชการตามมาตรา 85 (4) ประกอบมาตรา 97 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 แต่พฤติการณ์หรือการกระท าในลกัษณะเช่นใด จึงจะถือเป็น “การกระท าอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัว
อย่างร้ายแรง”  
 คอลมัน์คดีจากศาลปกครองฉบบัน้ี  

มีตวัอยา่งพฤติการณ์ กรณีขา้ราชการ “มีความสัมพนัธ์ฉันชูส้าว” แต่เกิดขึน้จากการยินยอมพร้อมใจ
ของท้ังสองฝ่าย และฝ่ายหญิงทราบดีว่าข้าราชการชายมีภรรยาอยู่แล้ว  

กรณีจะถือไดว้า่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงหรือไม่ ? 
  ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า นายชาย (นามสมมติ) เป็นข้าราชการพลเรือน ระดับช านาญการพิเศษ  
ถูกร้องเรียนวา่ มีพฤติการณ์ในการใชส้ถานะความมีวยัวฒิุและคุณวฒิุท าให้หญิงอ่ืนท่ีมิใช่ภรรยาส าคญัผิดและหลงเช่ือ
ยอมมีความสนัพนัธ์ฉนัชูส้าวจนมีบุตร แต่ไม่ให้ความช่วยเหลือหรือแสดงความรับผิดชอบ ทั้งยงัเสนอให้ท าแทง้บุตร 
อนัเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง  
  ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนได้ท าการสอบสวนและเห็นว่าการกระท าของนายชายถือเป็น 
การประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง และอ.ก.พ. ส านักงานปลดักระทรวงฯ ไดมี้มติให้ลงโทษไล่นายชายออกจากราชการ 
จากนั้นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงฯ ไดมี้ค าสัง่ลงโทษไล่นายชายออกจากราชการตามมติดงักล่าว  
  นายชายเห็นว่าค าสั่งไล่ออกจากราชการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงไดอุ้ทธรณ์ค าสั่ง แต่ในระหว่าง 
การพิจารณาอุทธรณ์ ได้มีการเปล่ียนแปลงค าสั่งโดยยกเลิกค าสั่งไล่ออกจากราชการ และมีค าสั่งให้ลดโทษนายชาย 
เป็นปลดออกจากราชการแทน นายชายจึงอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการ  

ในการพิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีมติให้จ าหน่ายอุทธรณ์ 
ค าสัง่ไล่ออกจากราชการ และใหย้กอุทธรณ์ค าสัง่ปลดออกจากราชการนั้น  
  นายชายจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยฟ้องคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  
(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงฯ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการและค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ โดยโตแ้ยง้ว่าการกระท าของตนไม่ร้ายแรง 
ถึงขนาดเป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง ค าสัง่ปลดออกจากราชการร้ายแรงเกินกวา่ความผิดท่ีไดก้ระท า  

คดีนี้ในเบ้ืองตน้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเก่ียวกับกระบวนการสอบสวนทางวินัยว่าชอบด้วย
กฎหมายแลว้ โดยเม่ือการร้องเรียนไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริง และเม่ือผลการสืบสวนมีมูลความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงก็ได้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 91 วรรคหน่ึง และมาตรา 93 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และผูฟ้้องคดีมิไดโ้ตแ้ยง้หรือคดัคา้นผูไ้ด้รับการแต่งตั้ งเป็น
กรรมการสอบสวน ทั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ไดแ้จง้และอธิบายขอ้กล่าวหาตามแบบ สว. 2 และไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุป
พยานหลกัฐานตามแบบ สว. 3 รวมทั้งไดใ้ห้โอกาสผูฟ้้องคดีช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา โดยผูฟ้้องคดีได้ให้ถอ้ยค า ท าบนัทึก
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ช้ีแจง แสดงพยานหลกัฐาน รวมถึงน าพยานบุคคลเขา้สืบเพ่ือแกข้อ้กล่าวหาอยา่งเพียงพอตามขอ้ 14 และขอ้ 15 ของกฎ ก.พ. 
ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา 

สิทธิของผู ้ฟ้องคดีในฐานะผู ้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิดวินัยในอันท่ีจะได้รับทราบและน า
พยานหลกัฐานเขา้ต่อสูเ้พ่ือแกข้อ้กล่าวหา จึงไดรั้บความคุม้ครองโดยสมบูรณ์แลว้  

กระบวนการสอบสวนทางวนิยัก่อนท่ีจะมีค าสัง่ลงโทษทางวนิยัผูฟ้้องคดี จึงชอบดว้ยกฎหมาย 
  ส่วนผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่น้ัน ? ศาลปกครองสูงสุดไดพ้ิจารณา
พฤติการณ์และขอ้เท็จจริงจากการสืบสวนและสอบสวน เห็นวา่ ผูร้้องเรียนไดใ้ห้การต่อคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริง
เบ้ืองตน้วา่ ตลอดระยะเวลาท่ีคบหากนั ผู้ฟ้องคดีได้ไปมาหาสู่ท่ีบ้านของผู้ ร้องเรียนบ่อยคร้ังและพบกับมารดาของผูร้้องเรียน 
และผูฟ้้องคดีจะพาผูร้้องเรียนไปท่ีบา้นของผูฟ้้องคดีเป็นประจ า ซ่ึงก็ไม่พบวา่มีส่ิงของเคร่ืองใชท่ี้ท าให้เห็นวา่มีบุคคลอ่ืน
พกัอาศยัอยูด่ว้ย โดยผูฟ้้องคดีแจง้วา่พกัอาศยัอยูบ่า้นคนเดียว และบอกแต่เพียงวา่มีบุตรแลว้ แต่แยกกนัอยูก่บัภรรยา ท าให้
ผู้ ร้องเรียนเข้าใจโดยตลอดว่าผู้ ฟ้องคดีไม่มีครอบครัว  สอดคลอ้งกบัท่ีให้การต่อคณะกรรมการสอบสวนวา่ ระหวา่ง 
การคบหากนัเช่ือวา่ผูฟ้้องคดีมีครอบครัวแลว้และไดเ้คยถามถึง แต่ผูฟ้้องคดีไม่พูดอะไร จากสภาพบา้นท่ีมีแต่ขา้วของ 
ท่ีเป็นของผูฟ้้องคดี ท าให้เช่ือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้อยู่กับภรรยาแล้ว  อีกทั้งหญิงซ่ึงเป็นลูกจา้งและมิไดมี้เหตุโกรธเคืองกบั
ผูฟ้้องคดียงัใหก้ารวา่ ผูฟ้้องคดีมาจีบตนดว้ยและแจง้วา่แยกกนัอยูก่บัภรรยาและก าลงัท าเร่ืองหยา่ แต่ยงัไม่แลว้เสร็จ  
  ข้อเท็จจริงจึงรับฟังและเช่ือได้ว่า ในระหวา่งท่ีคบหากนัจนมีความสัมพนัธ์ฉันชูส้าว ผู้ ร้องเรียนทราบอยู่
แล้วว่าผู้ ฟ้องคดีมีภรรยาและบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายอยูก่่อนแลว้ แต่กลบัมีพฤติกรรมท าให้ผูร้้องเรียนหลงเช่ือว่า 
ผูฟ้้องคดีอาศยัอยูค่นเดียวและก าลงัมีปัญหากบัภรรยาถึงขั้นหยา่ร้างกนั และยงัมีพฤติการณ์ท่ีไปบา้นพกัและพบมารดา
ของผูร้้องเรียนหลายคร้ัง  
  การท่ีผูร้้องเรียนสมัครใจคบหาและมีความสัมพนัธ์ฉันชู้สาวกับผูฟ้้องคดีโดยผูฟ้้องคดีกระท าให ้
ผูร้้องเรียนหลงเช่ือวา่ เม่ือหยา่ร้างกบัภรรยาแลว้จะอยูกิ่นฉันสามีภรรยากบัผูร้้องเรียน และเม่ือผูฟ้้องคดีทราบวา่ผูร้้องเรียน
ตั้งครรภก็์ท าตวัห่างเหินและโอนเงินให้เพียงบางคร้ัง จนกระทัง่มีการเจรจากบัมารดาของผูร้้องเรียน แต่ไม่สามารถ 
ตกลงกนัได ้เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไม่สามารถจดทะเบียนสมรสกบัผูร้้องเรียนได ้และอา้งวา่ไม่มีเงินท่ีจะให ้ 

ยิง่ไปกวา่นั้น เม่ือผูร้้องเรียนคลอดบุตร ผูฟ้้องคดีก็ไม่ไปเยีย่มเยยีนทั้งท่ีโรงพยาบาลหรือท่ีบา้นพกั และ
มิไดด้ าเนินการใด ๆ กบับุตรเช่นวิญญูชนพึงกระท า และแมจ้ะมีการโอนเงินให้กบัผูร้้องเรียน แต่ก็เป็นภายหลงัจากท่ี อ.ก.พ.  
มีมติลงโทษผูฟ้้องคดีแลว้ จึงมิอาจลบลา้งการกระท าความผิดได ้
  การกระท าของผู้ฟ้องคดีจึงถือได้ว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
  ดังนั้ น การมีค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการจึงเป็นการใช้ดุลพินิจลงโทษท่ีเหมาะสมตาม 
ความร้ายแรงแห่งกรณีและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์จึงชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 29/2560)  
  คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับขา้ราชการให้ประพฤติปฏิบติัและรักษาวินัยอย่างเคร่งครัดและตอ้ง
ด ารงตนอย่างมีเกียรติและศกัด์ิศรี โดยไม่ประพฤติหรือกระท าการใด ๆ ท่ีเป็นการฝ่าฝืนระเบียบวินัยของขา้ราชการ 
การมีพฤติกรรมในเร่ือง “ความสัมพนัธ์ฉันชูส้าว” กรณีท่ีมีคู่สมรสอยูแ่ลว้ แมจ้ะเป็นความสัมพนัธ์ฉันชูส้าวท่ีเกิดจาก
ความยนิยอมของทั้งสองฝ่าย และฝ่ายหน่ึงทราบถึงสถานภาพสมรสของอีกฝ่ายดว้ยก็ตาม แต่หากความยนิยอมพร้อมใจ
ดงักล่าวเกิดข้ึนเพราะหลงเช่ือหรือเขา้ใจไดว้า่ไม่มีคู่สมรส หรืออยูร่ะหวา่งการท าเร่ืองหยา่แต่ยงัไม่แลว้เสร็จ กรณีก็ยงั
ถือวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงและเป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงท่ีผูมี้อ  านาจมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาโทษทางวินยั
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 

     


